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Metafora

intre limita si deschidere

(cuvant inainte)

»Limba nu e proprie in nici un punct al parcursului ei: ea e, de la un capdt la altul si in toate deter-

mindrile sale, de esentd metaforicd.” (Bernard PAUTRAT, Imperiul metaforei)

»Lainceput a fost deschiderea”
(C. Noica)

Titlul acestor ré&nduri, Metafora intre limita si deschidere, poate institui, Intr-o prima
ipostaziere a infatisarii sale, onorariul unei controverse. Cu atét mai mult cu cat infatisénd limba ca
fiind in toate determindrile sale de esentd metaforica (si aici ne géndim la Gadamer si ,,metaforica
inifiald”, la Nietzsche si ,dansul omului deasupra tuturor lucrurilor” etc.), termenul de ,limita”
implicat in discurs ajunge sa frimitd inspre L. Wittgenstein, cel care cautase sa defineasca limitele
absolute ale limbajului — asa cum I. Kant, bundoard, isi propusese sa defineascd limitele absolute
ale gandirii.

Aceastd frimitere a gdndului in avatarul sdu bibliografic nu ne va pdrea nicidecum
desuetd, dat fiind faptul cd, la Wittgenstein, consfiinta limitei este implicata de ,tacere”. (L. Blaga
leagd in mod magistral actul ,tacerii” de ,limbd” — asupra deplinatdfii cdreia vom interveni cu
cateva asertiuni putin mai incolo: ,Limba nu e vorba ce o faci./ Singura imbad, limba ta deplind,/
stapdnd peste taine si lumind,/ e-aceea-n care stii sa taci” - ,,Catren”, din ,,Cordbii cu cenusd”,
scris infre 1959-1960).

Infre ,tacere” si ,a nu spune nimic” (termen valorizat de Maurice Blanchot in ,Logos si
Thanatos”) se insereazd, cumulativ-gnoseologic, singura sperantd de a spune toful despre lucruri. Si
limba, astfel, aceastd ontfologie a imanentei, cum am numit-o noi, atinge fata ,,deschiderii” inspre
lucruri si cuvinte. Exista lucruri si fapte al cdror sens i afld in cuvinte singura lor posibilitate de
infelegere. Asupra acestei posibilitafi de a fi a realitati ne vom opri, de asemeneaq, in paragraful
wExpresia unui minimum de realitate”.

La Martin Heidegger, deschiderea pe care limbajul o oferd constituirii de sine a Dasein-ului
este esentialmente ,una a insecuritdfii si a riscului. In cdutarea Fiintei, remarcd, omul se vede
pdndit, In egald masurd, de autenticitate si inautenticitate, améndoud avand moduri specific

concrete de expresie in sfera vorbiri”(St. Augustin Doinas). Totodatd, limba, dupd Heidegger,



constituie o dimensiune a fiintarii si modalitatea reveldrii fiintei: ,limba este mult mai in stare decat
noi de gdndire si deschidere (sublinierea ne apartine)”. Infroducem aici aceste consideratii
desprinse din opera lui Heidegger deoarece, dupd cum se cunoaste, la filosoful amintit, limita nu
este o limitatie, ci deschidere catre fiintd: conditie prealabild a participdrii la ,,a fi". Asa cum
observa Gabiriel Liceanu - in ,,Anexele” cartii ,,Despre limitd” (Heidegger, opera de arta si limita) -,
,a fi Inseamnd a fi limitat, a dobandi o limitd, a iesi din vagul nefintei” (p. 189). Tn acest sens
folosim, in confextul de fatd, cei doi termeni: metafora retine in imaginar clandestinitatea
conceptului: ,limita™ conferd precizie gdndului nostru despre ceva (ceva intre anumite limite este
ceva precis, ceva configurat sau configurabil); ,deschiderea” integreazd demersului cognitiv
spatiile vagi, confuze, spatiile in care ceva devine alt-ceva (cumulativ), pastrdnd, in acelasi timp,
resursele propriei sale infruchipari, constiinta clandestinitatii si avatarul de sens al contextului. Altfel
spus, metafora ,,nu trdieste in cerc dar nici nu moare in afara lui”. Limitele ei, in masura in care fin
de entelécheia sensibilitatii euristice a umanului, sunt propriile-i deschideri. Fenomenul de cumulare
de sens (potrivit cdruia un cuvant frebuie sa poatd dobdndi un sens nou, fard sa-si piardd sensul
anterior) e situat In cadrul polisemiei — caracterizatd de P. Ricoeur ca ,fapt descriptiv prin
excelentd” (ea atestd, si astfel, caracterul deschis al texturii cuvantului). Aceastda ,situare” a
metaforei infre limitd si deschidere, care, departe de a stipula un ,loc” al metaforei (sau
metaforicului) - cum o face bundoard Heidegger, afirmand metaforicul inlduntrul metafizicii' sau
Paul Ricoeur, inlduntrul copulei infiintarii (a fi) -, trimite totodatd, speculativ, inspre ,,modelul
ontologic” al lui Constantin Noica, unde int&inim ,limitatia care nu limiteazd” si ,inchiderea care se
deschide” (,,La inceput a fost deschiderea”, ,,Devenirea intru fiintd"”, p. 191)2. La Noica, fiinta este,
in primul moment, deschidere, iar ceea ce se deschide mai departe nu este sau nu mai este.
Lucrurile spun despre fiintfd ca deschiderea catre fiintd este int&iul indiciu al fiintei. Astfel, finta e
numitd drept principiul IGuntric al oricarui lucru, care-1 face s@ se deschida si sG rdmanad, chiar
Tmplinit si pus in rost dupa felul lui, ,,in mai departe deschidere.” (,Fiinta se iveste ca deschidere”, C.
Noica, op. cit., p. 192).

Apropiererea dintre limita si ,limitatia care nu limiteaza”, dintre deschidere si ,inchiderea
care se deschide”, dupd cum se observd, este mai mult formald. Caci, asa cum sugereazd M.
Gradinaru, ,deschiderea (si corelativul ei) sunt notiuni cardinale in filosofie, care isi schimbd
infelesul dupd orizontul ale cdrui puncte cardinale sunt”. (,Noica. Modelul onfologic”, Ed.
Septentrion, lasi, 1994, p. 47).

Distingem intre o structurd formald a metaforei si o structurd semanticd a acestei figurii.
Printre studiile care dau cantfitate filologica (si, prin urmare, find vorba de cantitate, o masurd)
acestor structuri, amintim ,,Metafora poeticd” a lul Eugen Dorcescu (Ed. Cartea Romdaneascad,

Bucuresti, 1975), ,,Metafora in limba rom&nd”, scrisd de Elena Slave (Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1991),

! Argumenténd nevoia de metafizica (a spiritului), lon Petrovici, in ,Infroducere in metafizica”, afirma ca ,,omul este animalul metafizic”. La radndul lui,
L. Blaga indiguie ideatic expresia omului ca ,,animal metaforizant”. Oarecum silogistic, metaforicul si metafizica sunt deja puse Impreund ca
predicatii definiitorii sau caracteristici fundamentale, ce tin de nsasi esenta fiintei umane. Pe de alta parte, ,metaforicul este foarte vadit in creatia
metafizicd. Creatia metafizicd tinde in chip constient spre revelarea misterului cosmic. Priviti orice mare conceptie metafizica si veti gasi in ea un
puternic nucleu metaforic” (,,Geneza metaforei...”, cit., p. 86).

2 Asa cum, biblic, ,lainceput a fost Cuvantul”, cum pentfru Goethe ,la inceput a fost actiunea (fapta)”(,Faust”), pentru Martin Buber, ,relatia” (,,Eu
si Tu"), pentru Hans von Bulow, ,ritmul”, M. Eminescu, , gastrula, adicd consumatorul” (,,Fragmentarium”) etfc.



wElemente de lingvisticd structurald”, I. Coteanu, (Ed. Sfiinfificd, Bucuresti, 1967), ,Retorica
generald”, J. Dubois si colab. (Ed. Univers, Bucuresti, 1974), ,Essais de stylistique. Problémes et
méthodes”, P. Guiraud (Klincksieck, Paris, 1969), ,Etude sur la métaphore”, H. Konrad (Editions
Lavergne, Paris, 1939), ,.Sémantique de la métaphore et de la métonymie”, M. Le Guern (Larousse,
Paris) etc. Asupra acestor structuri ale metaforei ne vom opri intr-un articol viitor.

In demersul nostru asupra mecanismului pe care 1 implicd metafora (ca transfer sau
principiu analogic - similiftudine, comparatie, asemdnare), avem in vedere ,,Poetica” lui Aristotel,
tezele lui Du Marsais (,,Despre tropi”), Pierre Fontanier (,Les Figures du discours”), Grupului 4:
Jacques Dubois, Francis Edeline, Jean-Marie Klinkenberg, Philippe Minguet, Francois Pire, Hadelin
Trinon - reprezentanti ai Centrului de Studii de Poeticd, Universitatea din Liege (,Retorica
generald”), Jean Burgos (,Pentru o poeticd a imaginarului’), Paul Ricoeur {,Metafora vie"”). Un loc
aparte In expunerea noastrd 1 ocupd Lucian Blaga {,Trilogia culturii”). Dintru inceput menim a
sublinia multitudinea, varietatea si bogdtia lucrarilor care au ca tematica problematica metaforei.
Tudor Vianu remarcad - in ,Problemele metaforei si alte studii de stilistica” - faptul cd, dintre dife-
ritele figuri ale vorbirii, ,,metafora este desigur aceea care a trezit In mai mare masurd interesul
cercetatorilor. [...] Literatura in legdturd cu problemele metaforei este foarte abundenta”. (T.
Vianu, op. cit., p. 10)

Nu vizGm prin aceastd lucrare o monografie a problematicii metaforei, ci abia un aspect
al acesteia: metafora apartine acelor figuri pe care Nietzsche le numeste constitutive ale esentei
limbajului (la rdndul lui, Shelley afirmd despre limbaj cd este metaforic in mod vital - intainim aici
caracterul de metaford simpateticd, al tuturor cuvintelor limbii); «la métaphore parait bien se situer
au coeur du langage, au coeur de 'nomme, au coeur de I'étrens; erezie a limbii, metafora - fie ea
dependentd de contextul retoricii, poeticii sau semanticii - identifica ,,maternitatea” Tnsasi a limbii.
Caci ,limba maternd” se defineste dintru inceput drept prezenta in care géndirea coexistd cu
formulele aducerii-aminte si inchipuie expresia unicd a unei credinte (inchipuie/,,dd chip”4), a unui
cumul de veleitdti interioare. Limba maternd este limba in pelerinaj catre Dumnezeu. (Stim de la
Nae lonescu - ,,Cursul de metafizicd”, tipul pelerinului - care este co-substantialitatea actului de
pelering;j.5) Nu suntem succesorii mnemonici ai unei limbi materne in deplinGtatea sa (si datorita
evolutiei istorice a limbii), ci in suficienta sa - deci, prin aceasta, organizatorii ei. infr-o astfel de
igiend a limbii (datd de organizare), metafora apare ca un gest ,arbifrar” al gé&ndului. in ce
masurd fine aceastd ,arbitrarietate” de substanta intima a géndului despre lucrurig Tn ce mdsurd
metafora, constitutivd a limbii, umple spatiul dinfre lucruri (vom vedea cd ea se origineazd -
conform P. Ricoeur - infr-o apropiere) si genereazd o noud pertinentd semanticd pentru o entitate
deja organizatd conceptual in diverse registre sau contexte?

Reexamindnd ideea de inovatie semantficG (ceea ce mai sus am exprimat prin

»genereazd o noud pertinentd semanticd”), Paul Ricoeur se apropie, In andadliza sa asupra

3 Encyclopaedia Universalis, corpus 12, Editeur & Paris, 1988, p. 111

4 A se vedea In acest sens si nota 26 (2.).

5 Nae lonescu, ,,Curs de metafizicd"”, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 165-172: ,Toatd literatura pelerinajului are la bazd o cdlatorie a sufletului sau
a trupului; este imaginea fundamentald, analogia fundamentald a acestei simbolice caldtorii, care pleacd infotdeauna de la om, de la starea lui
reald, actuald, si trece dincolo de limitele acestei realitati sensibile”(p. 171)



metaforei, de punctul de vedere hermeneutic. Acest orizont problematic e dominat de referinta
enuntului metaforic - in calitatea sa de instantd care poate sa ,redescrie” realitatea. Trecerea de
la semantica la hermeneutica Tsi afla aici justificarea cea mai infemeiatd in conexiunea, existentd
in orice discurs, dintre sens -care este organizarea IGuntricd, ceva ,limitat” - si referintd - care este
puterea de a se referi la o realitate din afara limbajului, ceva ,,deschis”. Totodatad, ,Metafora vie"”
incearcd sd legitimeze fiecare punct de vedere asupra problematicii metaforei in interiorul limitelor
disciplinei care i corespunde (retoricd, semanticd, hermeneutica).
Prin urmare, discursul nostru nu are ca obiect fixarea metaforei in interiorul retoricii (adica,
metaforain ,limitele” retoricii), respectiv semanticii si hermeneuticii, probdnd deschiderea pe
care aceste discipline o lasa constituirii figurii ca atare. Ea incearca abia sa raspundd
intrebarilor formulate deja, cu privire la modul in care metafora ,,umple spatiul dintre lucruri”.
Caci, o stiminca de la Ortega y Gasset, ,ceea ce existd infre lucruri este continutul concep-

tului”¢é. Care este forma in care metafora re-prezintd acest continut?

Fritz Mauthner, in ,,Superstitia conceptelor iluzorii”, aduce un argument in plus acestor teze
- deocamdatd - pretentioase si interogative. El vede in cuvintele limbilor umane semnele de
aducere-aminte sau numele pentru nenumadrate experiente umane (,,care fard aceste cuvinte ar
fi fost prea multe si fard de nume”). Tn viziunea filosofului mentionat, acel ceva care leagd semnele
de aducere-aminte ale oamenilor’ intr-o unitate sau intr-o aparentd unitate® este transferul sau
imitatia ori imprumutul cuvintelor si al semnelor intre memibrii unui popor. lar istoria oamenilor a
putut fi legatd infr-un tot doar prin fransferul sau imitatia sau imprumutul de valori de continut si
spirituale, cuprinse in ,,cuvantul gol dar unificator” de culturd. Totodatd, transpunerea termenilor
dintr-o ,sferd” in alta poartd in sine semnul deschiderii si este consecinta unei calitdfi a fanteziei:
mobilitatea. (I. Lotreanu)

Si dacd ar fi s completdm aici bibliografic ideea noastrad asupra limbii materne, am
spune precum Noica: doar in cuvintele limbii noastre ne este permis sa vitdm. ,Numai in cuvintele
limbii tale se IntGmpld sa-fi amintesti de lucruri pe care nu le-ai invafat niciodatda. Caci orice
cuvant este o uitare si in aproape oricare s-au ingropat intelesuri de care nu mai stii. [...] Dar daca
in orice cuvant existd o parte de uitare, este totusi vorba de uitarea noastrd si ea devine propria-
ne amintire. [...] acesta este actul de culturd”.?

Asadar, o lucrare despre metaford este, incd dinfru inceput, un demers asupra limbii si
limbajului, asupra fictiunii si realitatii, imaginii figurative si imaginarului; este, dacd nu o lucrare de
filosofie, o expunere despre filosofie. Aceastd din urmad ipotezd o afirmadm intrucat, dupd cum se
cunoaste, ,,de fiecare datd cand o retorica defineste metafora, ea implicd nu numai o filosofie, ci

si o retea conceptuald in care s-a constituit filosofia™ (J. Derrida) 10,

6 Sinca: ,Ei bine, infre lucruri existd in primul rénd limite™. (1973, op. cit., p. 94-96.

7 Luc Benoist, 1995, op. cit., p. 17-18: ,,Bogdtia amintirilor si a experientelor noastre ne ridica pe fiecare la functia de poet creator al unei culturi trdite,
hranite cu senzatiile incercate si cu semnele acceptate, primite de la stramosi si fransmise generatiilor viitoare™.

8 ,Aparenta unitate” este argumentatd prin faptul ¢ in lumea realitatii existd numai limbaje individuale si indivizii ajung ei insisi la iluzia sentimentului
de a fi un eu abia prin intermediul acestei enigmatice memeorii, op. cit., Revista Secolul 20, 325-326-327 (1-2-3)/1988, p. 277.

¢ Constantin Noica, 1987, op. cit., p. 7.

10/ Chaque fois qu'une rhetorique definit une metaphore, elle implique non seulement une philosophie, mais un reseau conceptuel dans lequel la
philosophie s'est constituee” (,,La mytholoaie blanche”, Poetique, 5, 1971)



In prima parte a lucrdri vom schita diacronic diversele valorificdri terminologice ale
termenului de ,,metaford”, in contextul retoricii si poeticii totodatd, definitile de ,,dictionar” si cele
impuse de mulfitudinea contextelor in care e tratatd problematica metaforei. Un ajutor substantial
pentru o bund valorificare a contextelor I-a reprezentat cartea ,,Metafora vie” a lui Paul Ricoeur,
abordatd, dupd cum insusi autorul ne sugereazd (prin expresia: ,ordinea lecturii”), in urma
wEseurilor de hermeneuticd”. Tot in acest capitol am incercat o descriere a celor doi termeni pusi in
joc inca din fitlu: ,limitd” si ,,deschidere”, constituind in bazd bibliograficd onomastica, intelegerea
lor, valentele cu care opereazd In cadrul discursului nostru. De asemenea, am considerat
necesard desfasurarea discursiv@ a elementelor ce fin de ,locul” metaforei, de ,locul ei cel mai
infim” (,a fi"; acest ,este” metaforic semnificd in acelasi timp si ,este ca” si ,nu este” - Paul
Ricoeur); schit@nd raportul dintre imagine si metaford, ne vom opri si asupra ,locului” imaginii. Aici
demersul nostru nu se vrea unul lingvistic sau filologic (demersuri pe care Vossler, bundoard,
identificnd limbajul cu poezia, le suprapune terminologic''), ci, In ultimd instantd, speculativ.
Instaur@dnd Tn prinosul ontologic al copulei existentiale numele organic al finitudinii, inauguram
ceea ce G. Lliiceanu ar numi ,hotarul” (,,Ceva este in masura in care are hotare”, op. cit., p. 35).
Daca ar fi s& completdm gé&ndul nostru ,,Despre limitd”, am mai spune cd, In acest context,
onomastica lui ,este” e - intru prezenta - sarbdtoarea ,,hotarului”. Dincolo de un ,este” metaforic,
actul prezentei pune ipotecd trecutului si astfel continutul acestuia ,,nu este” (acolo, in absentd),
nu ,este ca” (astfel), ci existd perpetuu (,este”). Acest aspect modal al retinerii in prezentd (acolo,
unde; atunci, cand, astfel, cum) ingdduie identitatea sa-si delimiteze propriul hotar - in virtutea
cdruia identitatea, la rGndu-i, este. Metafora esfe In mdsura in care anexele gandului despre

corpusul su poetic/imaginar aduc in prezentd ceea ce ,,nu este” si ,este ca” in lduntrul hotarului,
ceea ce coexistd in identitate dar nu apartine prezentei (de gdnd). Modalitatea de a fi in
prezenta hotarului este identitatea. nchis in prezentd, dar deschis trecutului prin Thsusi actul de
validare a propriei identitati, hotarul (,Jocul”) este, in acelasi timp, filistin proprietar al frecutului si
chirias al unui parcurs viitor. Astfel, ,Jlocul” metaforei ne este si metafora la fiinfd in acest loc
privilegiat. Magii care pornesc in cdutarea stelei intuiesc noua constelatie spirifuald pe care
Mantuitorul o ddaruie credtiilor lui printr-un act al prezentei (lisus Hristos); pornind in cdutarea
slocului” nasterii Fiului lui Dumnezeu, ei subscriu, in fapt, infelegerii propriei lor identitafi.
Consonantd a limbii, metafora ingdduie semnificatiei sa se regdseasca in interiorul limbii, asa cum
fiinta divind ingaduie creaturii sa se regdseasca in interiorul lumii lui Dumnezeu. Am folosit aici
infentionat expresia ,ingdduie”, prin excelentd heideggeriand: ,,a ingddui” inseamnad ,,a pune in
libertate spatiul liber al deschisului si a rGndui acest spatiu liber in configuratia lui”.12 (Astfel, ne
apropiem de definitia pe care Paul Ricoeur o da metaforei: proces retoric prin care discursul pune
in libertate puterea pe care o au anumite fictiuni de a redescrie readlitatea. Definitia survine in urma

inrudirii pe care Ricoeur o face, in plan euristic, intre functionarea metaforei in domeniul artelor si

" A se vedea in acest sens Eugenio Coseriu, ,Introducere in lingvisticad”, Ed. Echinox, Cluj, 1995, p. 14-17. Conform distinctiei situate aici intre
lingvistica si filologie, prima studiazé fapte de limba (de limbaj), a doua ocupéndu-se mai cu seama de fapte de istorie (sociald si culturald/literard).
Lingvistica idealistd este cea care confunda filologia cu lingvistica.

12 M. Heidegger, ,,Originea operei de art@”, Ed. Univers, Bucuresti, 1982, p. 59.



cea a modelelor in interiorul stiintelor - Max Black”, aceasta ,inrudire” e, totodatd, principalul ar-
gument al unei hermeneutici a metaforei).

Dacd metafora altereazd tocmai idenfitatea dintre cuvant si lucru - cum sugereazd
filosoful francez, altfel spus, dacd metafora vie redd viatd consortiului livresc al metaforei moarte
(respectiv, ex-metaforei; datoritd pierderii fortei sale stilistice prin banalizarea expresiei inlocuitoare,
mai e denumitd si ,,cadavrul metaforei” - cf. H. Plett), interogatia noastrd cu privire la modul de
zumplere” - figurativa - a spatiului dintre lucruri ni se pare indreptatitd. Si dacad ,,intre lucruri exista in
primul r&nd limite”, metafora contureazd intocmai hotarul in care aceste limite se deschid si lasd
loc constructiei enuntului metaforic. Aceste limite nu sunt si ,limitete” metaforei, deschiderea lor
nsa origineazd linia de continut incepdnd de la care primeazd sensul figurativ.

Abia acum fitlul lucrarii se justifica si aparenta sa ambiguitate lasd loc constructiei ca atare a

discursului nostru privind metafora

Poftrivit ideilor estetice ale lui Mallarme {,,Divagatii”), important este, dat fiind raportul de
analogie si formulele analogice (aluzia, de exemplu), s& nu fie pulverizatd ,,amintirea obiectului”
de la care pornesc aluzile, asociatiile, echivalentele. Paul Claudel argumenteazd in acelasi sens
necesitatea rigorii vis-a-vis de semnificatiav imaginii: imaginea nu trebuie sa fie aleasd la
int@mplare (ea fiind totodatd esentialul in poezie), ci in virtutea unei consonante intime si firesti.
Pornind de la atare consideratii si av@nd in vedere cele afiimate mai sus pe marginea textului lui
Fritz Mauthner, in contextul problemei metaforei, deschidem capitolul Il al lucrarii, Metafora si
ordinea lucrurilor (3.), cu un subcapitol intitulat Amintirea si analogia (3.1). Discursul asupra amintirii,
departe de a fi o disertatie laterald demersului nostru, revendicd, Th aceastd lucrare, urmatoarele:
1. demonstreazd apartenenta cuvintelor la o memorie a géndului despre ceva; 2. dacd toate
cuvintele unei limbi sunt ,,semne de aducere aminte” (Fritz Mauthner) si limba este, prin excelentq,
metaforicd, o valorificare a termenului de ,,aducere-aminte” este inerentd unitatii de continut a
lucrarii; 3. amintirea, ca forma de protest a timpului in noi, inoculeazd géndului singura sperantd de

a spune totul despre lucruri'3, (Selectie din Ontologia metaforei)

13 1n fapt, urmam cuvintele Iui P. Valery (op. cit., p. 592): ,Ceea ce este cu adevarat géndire, imagine, sentiment este infotdeauna, intr-un fel,
producere de lucruri absente. Memoria este substanta oricarei géndiri.”



